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Les modèles critiques de la rationalité décisionnelle

Nous avons sélectionné deux modèles, parmi  les textes critiques de la rationalité décisionnelle. La plupart des modèles critiques se sont focalisés sur l’étude des décisions publiques ou politiques, comme par exemple, le modèle de Allisson, relatif à la crise des missiles soviétiques installés à Cuba, ou l’ouvrage de L. Sfez " Critique de la décision ". Les deux modèles que nous présentons ont été élaborés à partir de l’étude des décisions dans les organisations.
I
Le modèle de l'organisation considérée comme une collection de poubelles  de J. G. March, M.D. Cohen & J.P. Olsen
Proposé par des universitaires américains le « garbage can model » se situe dans le prolongement des premières études réalisées par H.A. Simon. James March, après avoir obtenu un doctorat en science politique à Yale (1953) a réalisé des recherches à Carnegie Mellon, il a aussi écrit un ouvrage fondamental avec H. Simon (Les organisations). Il est depuis 1970 professeur à l’université de Stanford.  
A Le constat des praticiens
Ce modèle a été élaboré à partir du constat fait par des praticiens du caractère paradoxal des processus de choix dans les organisations : familiers dans leurs résultats pratiques, mais inexplicables du point de vue théorique. Ce paradoxe a conduit les auteurs à émettre une série de modifications à apporter aux théories des organisations.

1
Il peut arriver que dans des situations de choix le processus de décision n'ait que peu de rapports avec  son résultat (la décision prise).
2
L'ambiguïté est omniprésente : objectifs plus ou moins clairs, compréhension  des relations causales, de la technologie, de l'environnement peu sûre, histoire reconstruite, participation au processus changeante et incertaine.

3
Le modèle de base des théories de la décision est sujet à des limitations (l'intention ne précède pas forcément l'action, multiplicité de préférences non ordonnées, liens très lâches entre : action individuelle et action de l'organisation, 
action organisationnelle et changement ou réaction de l'environnement, changements et réactions de l'environnement ambigus).

Sur la base de ces analyses les auteurs définissent des caractéristiques qui se retrouvent dans une catégorie particulière d'organisations baptisée « les anarchies organisées ». 
B Caractéristiques des anarchies organisées

Elles sont présentes partiellement ou temporairement dans toutes les organisations :

1
 des préférences problématiques, des objectifs incohérents mal définis, découverts à travers l'action,

2
une technologie obscure, un processus de fonctionnement de l'organisation non compris par ses membres, une gestion des procédures par essais erreurs

3
des participants variant plus ou moins capricieusement, par le temps et les efforts qu'ils apportent entre eux et dans le temps individuellement, pour chaque choix et durant chaque choix.  
C Les décisions vues comme un flot de poubelles
Le modèle de l'organisation est opérationnalisé comme un flot de poubelles, variable dans le temps et dont le contenu lui même varie.  Une décision est le résultat de l'interprétation de quatre flots relativement indépendants.
1
Le flot des occasions de choix constitue  le flot de poubelles dans lesquelles les participants déversent des problèmes et des solutions.

2
Le flot des problèmes est constitué des préoccupations des individus. Il sont distincts des choix et peuvent fort bien ne pas être résolus quand les choix sont faits.

3
Le flot des solutions est produit par les individus. Ce sont des réponses à la  recherche active  d'une  question.  Souvent la question n'est connue qu'après formulation de la réponse.

4
Le flot des participants varie en fonction des autres demandes sur le temps des participants.

Ces quatre flots sont canalisés par les structures de l'organisation qui  déterminent l'allocation de l'attention en établissant des règles. 

Ces règles fixent les participants autorisés et/ou obligés à un choix, la date à laquelle la décision doit ou peut être prise, quels facteurs peuvent ou doivent être pris en considération. Ces structures peuvent prendre différentes formes : segmentées, hiérarchiques, spécialisées, complexes…

Le rôle des structures d'attention est important; il interagit avec la façon dont les individus et groupes exercent leur participation.

Les structures sont elles mêmes dépendantes des interdépendances entre individus et groupes, des ressources disponibles et de leur homogénéité parmi les membres…

Bien que, les études initiales sur ce modèle n'aient porté que sur des institutions universitaires, les directions de recherche complémentaires qui ont été proposées semblent tout à fait intéressantes.
Il s'agit de l'investigation des :
1
 technologies originales faisant intervenir les processus d'intuition par lesquels l'individu agit sans totalement comprendre pourquoi, les processus de tradition et de foi qui font agir l'individu sans autre raison que parce que cela doit être fait,
2
de l'action envisagée comme préexistante aux buts, en s'inspirant des processus tirés de l'imitation, d'un degré acceptable de coercition ou de rationalisation,
3
des alternatives au comportement rationnel visant à une interprétation dynamique et critique des buts humains : traiter les buts comme des hypothèses, l'intention comme réalité, l'hypocrisie comme méthode de transition, la mémoire comme un ennemi, et l'expérience comme une théorie,
4
des raisons conduisant à l’absence de mise en œuvre d'une décision issue d'une situation où de nombreux participants sont  intervenus :

- la décision a été le véhicule de conflits idéologiques, interpersonnels, de pouvoir, le processus a permis la transmission de signaux, des rôles sont joués, des victoires et des défaites ont pris place, l'implantation de la décision est alors devenue superflue ; 

- l'implantation requiert  la collaboration active  d'un groupe en désaccord avec la décision;  

- l'énergie et la combinaison des participants ne se poursuivent pas dans le temps; 

- le flot des problèmes et des solutions, qui ont permis la décision, continue et compromet l'implantation; 

- la résolution du choix, c'est-à-dire la décision, a peu d'importance parce que détachée du processus dans une situation de confusion d'objectifs et de technologie mal connue.
II
L'organisation vue  comme un mythe  
K. Weick, professeur de comportement organisationnel à l’université du Michigan, examine la causalité circulaire et  rôle du hasard dans une théorie des comportements inter reliés de K. Weick 

Pour cet auteur, plutôt que de parler de « comportement organisationnel », il vaut mieux parler de « l'action d'organiser », d'une part parce que le comportement est continu, d'autre part parce que ce sont toujours  des individus qui agissent dans les organisations.  

A La théorie de « l’enactment »

En s'intéressant à « l'acte d'organiser » K. Weick a élaboré une théorie sur la façon dont les comportements individuels s'expriment durablement dans les organisations.  Il s’agit d’une grammaire validée consensuellement pour réduire l'équivoque au moyen de comportements inter reliés raisonnables.
1. Les interacts

Les éléments de base de cette théorie sont constitués d'interactions d'individus,  nommées  « interacts ». Une action de A évoque une réponse spécifique de B (interact) à laquelle A répond à son tour (double interact). Les interacts sont regroupés en processus, en fonction d'un certain nombre de règles. 
2. Les règles

Ces règles sont des procédures multiples d'assemblage des interacts : 

· économie d'efforts, 
· reproduction  systématique ou sélective du passé, 
· disponibilité des ressources,

· compétence des ressources, 
· rapidité du cycle d'interacts…
3. Les métarègles
Une métarègle établit le choix des règles. Plus une situation apparaît certaine plus sera important le nombre de règles activées. Dans le cas d'une situation équivoque on appliquera peu de règles. Autrement dit, pour une situation équivoque, il y aura un  nombre plus important de cycles de doubles interacts.
4. Les anneaux de causalité

Weick décrit les processus en termes d'anneaux de causalité. Les relations entre les variables de l'interaction forment une boucle qui, compte tenu du nombre (pair et impair) de relations inverses entre variables, est soit amplificatrice de déviation soit stabilisatrice. 

La structure en anneau rend arbitraire le rôle d'un événement (cause / effet), aucune variable n'est plus importante qu'une autre. Il n'est pas nécessaire que les participants à une telle structure se connaissent bien, analysent réciproquement leurs motifs d'agir, partagent des buts communs, comprennent bien la réalité. Une structure complexe peut ainsi fonctionner de manière satisfaisante sans qu'aucun des participants ne comprenne ce qui se passe en réalité. Le contenu de l'interaction peut ou non concerner les buts de l'organisation. L'accord sur les moyens  (acte instrumental) peut précéder l'accord sur les fins (acte de consommation).   
B Le fonctionnement du réseau d’anneaux de causalité

C'est la capacité de prédiction mutuelle qui est cruciale pour le fonctionnement d'une telle structure. Cette capacité de prédiction s'exerce sur un assortiment riche de variables (chacune pouvant avoir de multiples significations, être reliées par multiples connexions ayant de multiples significations) à travers une sélection qui privilégie certains événements et en ignore d'autres, et impose  arbitrairement un ordre dans une réalité qui, selon  Weick, est beaucoup plus du au hasard. Ainsi des idées préconçues, des présomptions de logique ou d'illogismes, des rationalisations a posteriori peuvent  se conformer à des résultats issus d'interactions aux conséquences accidentelles et non planifiées.

Pour l'auteur l'organisation n'a pas de substance, elle constitue « un mythe ». L’organisation est un système composé de multiples cercles de causalité dont la stabilité dépend, non pas des relations dans les anneaux, mais de l'importance relative des anneaux de causalité les uns par rapport aux autres et du nombre d'anneaux amplificateurs de déviations.

III
Portée de la critique radicale de la décision

Le sociologue français, M. Crozier, a analysé les théories de choix rationnel et les critiques qui en ont été faites, notamment par March & Olsen. Il propose une direction de recherche qui permette d'établir une relation entre la rationalité à posteriori, qui se dégage de l'ajustement mutuel des parties au cours de leurs actions dans le processus, et la rationalité à priori des décideurs.

Pour cet auteur, il est illusoire de ne pas prendre en compte les théories du décideur rationnel, dans la mesure où la rationalité constitue de fait un mode d'appréhension des problèmes dont se servent les acteurs pour initier leur décisions et lancer un processus de changement.

Pendant le déroulement du processus de changement il y a une rétroaction constante entre les deux modes de rationalité qui conduit à la restructuration des systèmes d'action, cette restructuration relève d'un phénomène d'apprentissage collectif.

Pour M. Crozier l'étude des rétroactions entre modes de rationalité et des restructurations des systèmes d'action permet de construire une théorie  permettant de mieux connaître les processus de changement et de les guider.
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